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LES LECTEURS PARLENT 
La mystique du climax 
Le professeur GAUSSEN a tenté dans le numéro de décembre 1964 de faire 
entendre raison aux thuriféraires du climax: il s'agit là pour certains d'un 
véritable culte, toute modification apportée à la forêt naturelle étant consi-
dérée comme un sacrilège offensant le Créateur. 
Nous croyons personnellement au climax et nous lui prêtons un certain 
nombre de vertus dont la principale est la stabilité. Par définition, on est en 
présence d'un état d'équilibre entre toutes les forces naturelles; dans le cas 
où il s'agit d'une forêt, c'est nécessairement elle qui offrira par sa com-
position et la proportion des essences le plus de résistance aux facteurs hos-
tiles. 
Par contre, il n'y a aucune raison pour que ce soit la plus belle, ni la plus 
utile, qualités éminemment subjectives. 
D'autre part, nous ne voyons pas pourquoi la forêt-climax serait immu-
nisée contre un risque précis, celui de l'incendie par exemple, lorsque le cli-
mat régnant comporte une très longue période sèche, ce qui est le cas de 
la sylve du Nord-Ouest des U.S.A. ou de la région méditerranéenne : le 
chêne vert brûle moins que le pin d'Alep, mais il brûle néanmoins. Il en 
est de même du Douglas, du Thuya géant et des sapins qui se rencontrent à 
l'état subordonné le long du Pacifique: leur sous-bois est plus propre que 
celui que l'on trouve sous les différents pins et mélèzes locaux, mais en- l'ab-
sence complète d'humidité, le feu prend partout. Disons seulement que lé 
climax est alors le moins mauvais type de peuplement pour la station consi-
dérée. 
La hêtraie à sapin est bien la forêt en équilibre du Jura moyen, mais il 
n'empêche que les sapins tombent parfois sous les coups du bostryche curvi-
denté et de l'Armillaire, mais moins que ceux plantés plus bas. 
A ce propos, nous nous permettons d'émettre un doute sur l'évolution pré-
sumée de ce type de forêt abandonné à lui-même dans les Pyrénéesjvce 
que nous savons des Vosges, du Jura ou du Karst yougoslave que íe profes-
seur Gaussen connaît aussi bien que nous puisque nous le visitâmes ensemble, 
nous permet de penser que le climax de ces régions à une altitude moyenne 
est le mélange par parties égales de hêtre, sapin et épicéa. La vitesse de 
croissance et la puissance de reproduction de ces trois espèces arrivent à s'équi-
librer. 
Mais que les conditions viennent à se modifier (sol superficiel qui défavorise 
le sapin par rapport aux deux autres, rigueur plus grande du climat qui 
affecte peu l'épicéa ou violence du vent qui élimine les deux conifères), et les 
proportions se modifient à l'extrême. 
Les interventions de l'homme, même brutales, si elles ne sont pas ' pro-
longées au point d'altérer le sol, autorisent les retours à l'équilibre à la 
condition de ne pas mesurer le temps. Chacun connaît des hêtraies monta-
gnardes dues aux coupes à blanc des verriers ou des maîtres de forge, en-
vahies par le sapin ou l'épicéa, transformées en sapinières pures et retrans-
formées en hêtraies par des coupes de régénération manquees, 
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Une meilleure gestion qui aurait laissé subsister un certain mélange, eut 
évité des crises fâcheuses; l'alternance des essences dont on ne peut plus dou-
ter, aurait joué à l'échelle du bouquet d'arbres. 
Jusqu'ici l'intervention de l'homme a moins porté sur la composition des 
forêts que sur la proportion des composantes : il est évident que nos essences 
de lumière sont bien indigènes et à ce titre font partie du climax, mais dans 
quelle proportion? Lorsqu'on sait le mal qu'elles ont à se régénérer sans le 
secours du forestier, on peut penser que leur place était faible dans la forêt 
primitive et se limitait à des stations à concurrence vitale réduite ou aux 
grandes renversées de chablis. A ce titre, la pineraie, la boulaie sont à elles-
seules des climax si rien d'autre ne veut pousser (voir tourbières ou sables 
stériles) ; mais sur un sol de qualité moyenne pins et bouleaux sont des va-
gabonds tolérés dans les clairières provoquées par des accidents naturels. 
Si l'on aborde le point de vue économique, le problème se pose d'une fa-
çon toute différente. Le propriétaire d'une forêt naturelle est souvent amené 
à sacrifier la stabilité au rendement: dans la fagabiétaie il réduira l'impor-
tance du hêtre, en sachant qu'il court un risque et que ce risque sera d'autant 
plus grand que son intervention sera plus énergique. Une sapinière-pessière 
renfermant 30 % de feuillus est plus solide que celle qui n'en a que 10 %, 
laquelle est meilleure que si elle n'en compte que 1 %. 
Heureux celui dont la forêt-climax fournit les produits les plus recherchés : 
il n'a pas de cas de conscience. Mais il y avait lieu de faire des réserves 
lorsqu'on voyait, il n'y a pas si longtemps, raser dans les Karpates une forêt 
vierge constituée de hêtre, frêne et grands érables pour lui substituer une 
plantation d'épicéa plus rémunératrice. 
Pour ce qui est des outrances des phytosociologues, elles ne peuvent inté-
resser le forestier. Si l'on définit le Picetum comme l'association correspon-
dant à un milieu où seul l'épicéa peut survivre, alors on a raison de le 
limiter aux altitudes élevées, aux éboulis pierreux sur lesquels ce résineux 
subsiste seul. Pour" le praticien la forêt d'épicéa sera toujours celle où cette 
essence est dans son OPTIMUM, lorsqu'elle atteint ses plus belles dimensions, a 
le moins d'ennemis et se reproduit le mieux. 
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